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【論文要旨】
　本論文の目的は，英国学派（the　English　Schoo1）の国際政治理論に着目し，その基本的世界観
と国際社会論，並びに制度と勢力均衡に関する認識について明らかにすることである。第1章で
は，英国学派がマキャヴェリ主義，グロティウス主義，カント主義の3つの世界観を持ち，その
うちグロティウス主義を重視する点を議論し，ブルの国際社会論に着目する。第2章では，英国
学派にとって国際秩序の維持に役割を果たす「非公式」制度「勢力均衡」に関する認識について議
論をおこなう。
　結論においては，本論文のまとめとして，英国学派が，利益，価値，規則，制度を共有した複数
の国家によって構成される国際社会が存在するからこそ，アナーキー下においても国家同士の協
調，すなわち国際秩序が形成できると考える点，さらには彼らの考える国際秩序が，①勢力均衡②
国際法③外交④戦争⑤大国間協調といった「非公式」制度によって，とりわけ国家間の協調に基づ
く「政策としての勢力均衡」によって支えられている点を主張する。
【キーワード】英国学派，勢力均衡，「非公式」制度，「国際社会」論，グロティウス主義
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本論文の目的は，英国学派（the　English　School）の国際政治理論に着目し，その基本的世界観
と国際社会論，並びに制度と勢力均衡に関する認識について明らかにすることである。
英国学派とは，主としてイギリスにおいて発達した国際政治理論の一学派である1。1950年代に
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おけるロンドン・スクール・オブ・エコノミックスでの講義，あるいは1959年に成立した「国際
政治理論に関する英国委員会（the　British　Committee　on　the　Theory　of　lnternational　Politics）［以
下「英国委員会」と略す］」での活動を中心に，英国学派は発展していった2。中心人物はC・マニ
ング（Charles　Manning），　M・ワイト（Martin　Wight），　H・ブル（Hedley　Bull），　A・ジェーム
ズ（Alan　James），　R・J・ヴィンセソト（Raymond　J，　Vincent），　A・ワトソン（Adam　Watson），
H・バターフィールド（Herbert　Butterfield）である3。彼らの共通する知的態度は，国際政治の状
況がアナーキー（＝無政府状態）だと考えられるとしても，それが果たして無秩序を意味するもの
なのかという点にある。彼らはむしろ，国際政治の世界には国家間による秩序が存在するのではな
いかと考える。そのため英国学派の研究課題とは，H・スガナミ（Hidemi　Suganami）の言葉を借
りれば，「アナーキー下でも国家間には注目すべきある程度の協調が存在するという前提で始ま
り，それを踏まえた上でこの現象を説明すること」である4。
　英国学派の特徴を理解するにあたってとりわけ重要なことは，この上記で引用した「アナーキー
下でも国家間には注目すべきある程度の協調が存在する」という点，並びにそれを踏まえた上で
「この現象を説明する」点である。こうした知的態度は，アメリカにおいて発達した国際政治理論
と比較すると明確になる。まずリアリストは，「自己利益を追求する国家間の力を巡る闘争として」
国際政治を理解しようとし，紛争や戦争の除去の可能性を悲観的に考える。とりわけ重要なのは，
それぞれの国家が自国の生存を第一の目標としている点である。彼らは，国際政治の舞台がアナー
キーである点にその理由を求める。他の国家から自らの国家を守る中心的権威（＝世界政府）が存
在しない以上，各々の国家は自国の生存を最優先にせざるを得ないのである5。これを先に述べた
スガナミの見解に当てはめた場合，リアリズムの知的態度とは，「アナーキーであるが故に国家間
1英国学派の歴史的発展については次の研究を参照。0．Waever，“Four　Meanings　of　International　Society：A
Transatlantic　Dialogue，”in　B．　A．　Roberson　ed，，　lnternational　Society　and　the　Development（～f　ln　ternational、Re－
　lations　TheoiZy，　London，　Pinter，1998，　pp．80－144．　T．　Dunne，　Inventin8　lnternational　Society：　A研蕊o刎of　the
English　School，　London，　Macmillan，1998．
2アメリカにおける国際政治学と比べての「英国委員会」の特徴は，「現在的なものよりも歴史的なものに，
科学的なものよりも規範的なものに，方法論的なものよりも哲学的なものに，政策よりも原理的なものに，
　より深い関心がある」点である。H．　Butterfield　and　M．　Wight　eds．，　DiPlomatic　lnvestigations：　Essays　in　the
　Theory（of　ln　ternational／Politics，　London，　George　Allen　and　Unwin　Ltd，1966，　p．12．またワトソソによれば，
「英国委員会」は当初からヨーロヅパ・システムの構造と実践に関心の焦点を合わせてきたという。A．　Wat－
son，‘‘Foreword，”Review　of　ln　ternational　Studies，　Vo1．21，2001，　p．467．
3但し上記の人物の他に誰も該当しないと主張する訳ではない。誰を英国学派に含めるべきで，誰をそこから
外すべきなのかについて識者間の間で意見の相違があるが，ここではスガナミの見解に従った。H．　Sugana－
　mi　and　A．　Linklater　eds．，　The　English　School　of、lnternational　Relations’　A　Contempora7：y　Reassessment，　Cam－
bridge，　Cambridge　University　Press，2006，　pp，41－42．
4H．　Suganami，“Alexander　Wendt　and　the　English　School，”　fournal（of／ln　ternationα1　Rela　tions　and　1）evelopment，
　Vo1．4，　No．4，2001，　p．414．
5S．　M．　Walt，　t‘lnternational　Relations：One　World，　Many　Theories，”Foreign　Policy，　No．　110，　Spring，1998，　p．
　31．
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には対立が存在するという前提で始まり，それを踏まえた上でこの現象を説明すること」にあると
いえる6。
　では英国学派の研究課題は，アメリカにおいて発達したリベラリズムと同様のものなのか。なぜ
なら彼らは，リアリズムとは対照的に国際政治における協調の歴史，あるいは協調の可能性を描こ
うとしているからである7。確かに英国学派のそもそもの関心は，リアリズムとは異なる国際政治
の世界を描くことであり，「英国委員会」のメンバーもまたその点を意識し議論していた8。しかし
ながら英国学派のそもそもの研究課題は，パワー・ポリティクスや勢力均衡といったむしろリアリ
ストの研究課題に類似するものであり，リベラリストとは研究分野が重なっていないのである9。
　このように考えた場合，国際政治理論における英国学派の1つの特徴とは，リアリズムと類似
する研究課題を分析しながらも，「国家間には注目すべきある程度の協調が存在する」という，リ
アリズムとは異なる見解を有することだといえる10。ではその英国学派の国際政治理論とは具体的
にどのようなものなのか。とりわけ，なぜ国家間には注目すべき協調が存在するのか，そしてそれ
を支える重要な要因について彼らはどのように考えるのか。本論文では，これらの問題を明らかに
するために，第1章において英国学派の基本的な国際政治観，並びに彼らの中心的な主張となる
国際社会論について議論を展開していく11。第2章では，第1章の分析を踏まえ，英国学派の国際
制度に対する認識さらには勢力均衡に着目する。結論では本論文のまとめに加え，今後の展望につ
6英国学派とリアリズムの間に，アナーキーの厳しさについて解釈の差違があると指摘する研究として次を参
　照。R．　Little，“The　English　School　vs．　American　Realism：AMeeting　of　Minds　or　Divided　by　a　Common
　Language？，”Review　of　lnternationα1　Studies，　Vol．29，2003，　p．447．
7リベラリストは，経済的相互依存や民主主義，あるいは国際組織に着目することで，国際政治の協調的側面
　について描こうとする。Walt，“lnternational　Relations，”p，32．
8Dunne，　Inventing　lnternαtional　Society，　p．5．しかし，英国学派の当事者たちの認識とは別に，　R・ギルピン
　（Robert　Gilpin）は，彼らの国際政治理論をリアリズムの文脈に位置づけて理解しようとしていた。　Ibid．，　p．
　5．
9例えばスガナミは，英国学派の研究課題の1つが勢力均衡と国家システムの発展の関係性にあったと主張す
　る。H，　Suganami，‘‘British　Institutionalists，　or　the　English　School，20　Years　on，”InternationalRelations，　Vol．
　17，No．3，2003，　p．259．1・ホール（Ian　Hal1）は，　T・ダン（Tim　Dunne）といった，リベラル的側面（人
　道的介入や民主主義の構築といった問題）と英国学派を結びつける研究傾向を批判している。1，Hall，“Rev－
　iew：Still　the　English　School　Patient？Closures　and　Inventions　in　the　English　School，”In　tema　tiona　1．Affa　irs，
　Vo1．77，　No．4，　P．936．あるいはS・ホフマソ（Stanley　Hoffmann）は，リベラリズムの重要な研究分野の1
　つである経済的側面を無視する，英国学派の知的態度を批判する。S．　Hoff　nann，“Foreword：Revisiting
　‘The　Anarchical　Society∵’in　H．　Bu11，　The　Anarchical　Society：AStudy　Of　Order　in　World　Politics，　London，
　Macmillan　Press，1995，　p．　xi．（S・ホフマン「序文：『アナーキカル・ソサエティ』再論」臼杵英一訳『国際
　社会論一アナーキカル・ソサエティ』岩波書店，2000年，Xii頁）。
lo英国学派とリベラリズムを比較した場合に生じる研究上の問いもまた，興味深いものだといえる。両者を比
　較した研究の例として次を参照。T．　Evans　and　P．　Wilson，“Regime　Theory　and　the　English　School　of　Inter－
　national　Relations：AComparison，”Millennium，　Vo1．21，　No．3，1992，　PP．329－351．
11本論文において「国際社会」という概念を用いるとき，それが意味するのは17世紀から19世紀にかけてヨー
　ロッパにおいて成立した「ヨーロッパ国際社会」である。本論文では，基本的には「国際祉会」の用語を一
　貫して使用し，「国際社会拡大の歴史」について言及するときのみ「ヨーロッパ国際社会」の用語を用いる。
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いて若干の考察をおこなう。
第1章英国学派の国際政治観
第1節　3っの国際理論：マキャヴェリ主義・グロティウス主義・カント主義
　本節の目的は，国際政治を分析する上での英国学派の基本的な世界観を明らかにしていくことで
ある。世界を観察するための分析枠組みの提示は，国際政治理論の意義の1つだといえる。本節
では，主としてワイトの議論に基づき，上記問題を明らかにする議論を展開していく12。
　英国学派は，3つの異なる見方に基づいて1つの現実世界を理解しようとする。それらは，マキ
ャヴェリ主義（現実主義），グロティウス主義（合理主義），カント主義（革命主義）である13。こ
うした英国学派の基本的な見方を，1960年代におけるロンドン・スクール・オブ・エコノミック
スの講義において提示したのがワイトであった。以後，ワイトによって示された3つの見方は，
国際問題を認識する上での英国学派の基本的な世界観となる14。
　これら3つの見方は，それぞれ異なった世界観を示す。ワイトは『国際理論』を著す際に，国
際政治における社会的要素・国益・国力・外交・戦争・国際法といった諸点について，それぞれの
立場を特徴的に描いた。ここでは，「国際政治には社会的要素が存在するのか」という問題に焦点
12本論文で主として用いたワ・イトの代表的な著作として次を参照。M．　Wight，　International　TheOi：y’The　Three
　Traditions，　edited　by　G．　Wight　and　B．　Porter，　London，　Leicester　University，1991．（佐藤誠，安藤次男，龍
　澤邦彦，大中真，佐藤千鶴子訳『国際理論一三つの伝統』日本経済評論社，2007年）。なお，彼のいう「国
　際理論（Internationa1　Theory）」とは，「国家間社会，諸国家の家族，あるいは国際共同体をめぐる思索の
　伝統」である。M．　Wight，“Why　is　There　no　International　Theory，”in　Butterfield　and　Wight　eds．，Diplomat－
　ic　lnvestigations，　P．18．
13ワイトは，それぞれの思想的立場を次のように定義する。まずマキャヴェリ主義については，国際政治にお
　けるアナーキー，パワー・ポリティクス，戦争の要素を強調する考え方だという。Wight，　International　The－
　oη，p．15．（佐藤他訳『国際理論』19頁）。次いでグロティウス主義を，国際政治のアナーキーが支配的な条
　件においても，国際的な関係性という要素に価値を認める考え方だと定義する。乃鼠，p．13．（同上書，16
　頁）。最後にカント主義についてワイトは，諸国家からなる社会あるいは国際社会の道徳的一体性を信じ込
　んでおり，さらにはその道徳的一体性の名のもとに発言し，その実現を目指そうと活動する人々だと主張す
　る。Ibid．，　p．8．（同上書，10頁）。
14その後ワイトの世界観は，彼と並ぶ英国学派の重要人物であるブルによって受け継がれていった。ブルのそ
　うした議論の例として次を参照。H．　Bull，　The　Anarchical　Society，　pp．22－50．（臼杵訳『国際社会論』31－70
　頁）。現在においては，例えばB・ブザン（Barry　Buzan）は，ワイトの世界観を国家間社会（lnterstate
　Society），超国家間社会（Transnational　Society），人間間社会（Interhuman　Society）に修正することで，
　国際問題分析のための理論として役立てようとしている。B．　Buzan，“The　Middle　East　through　English
　School　Theory，”in　B．　Buzan　and　A．　Gonzalez－Pelaez　eds．，Intemational　Society　and　the　Middle　East　English
　School　Theory　at　the　Regional　Level，　New　York，　Palgrave　Macmillan，2009，　p，26，日本においては池田丈祐
　が，ワイトの3つの理論の中で「倫理」に関する議論に着目し，現代化への対応の必要性を主張している。
　池田丈祐「賢慮・正義・解放　英国学派の倫理感と現代世界政治理論における展開　」「立命館国際地域研
　究』第29号，2009年3月，69－83頁。このようにワイトの提示した枠組みは，その後の英国学派を巡る議論
　の雛形になるものであった。
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を合わせることで，3つの見方それぞれの相違点を鮮明にしていく15。
　まずマキャヴェリ主義者は，国際政治の世界とは「自然状態」，すなわち「万人の万人に対する
闘争（一戦争状態）」が前提となる世界であり，そこには諸国家からなる社会や共同体が存在しな
いと主張する。社会とは社会契約によって創られるものである。しかし，「自然状態」を前提とす
る国際政治の世界は契約以前の状態であり，そこに社会が存在する余地はないとマキャヴェリ主義
者は考える16。
　確かに国家間には守られるべき国際法が存在し，時に国家は国際法に自ら進んで従おうとする。
こうした意味において，国家間には社会的要素が存在するといえるのかもしれない。しかしマキャ
ヴェリ主義者は，国家による国際法遵守があくまで便宜的なものに過ぎないと考える17。あるいは
近代ヨーロッパにおいて発達した，常駐外交官の相互承認といった外交コミュニティと呼ばれるも
のの存在は，その社会的要素を証明する事例なのかもしれない。しかし，ワイトはあるロシア人外
交官の手紙を引用することで，マキャヴェリ主義者にはそれが虚構にしか映らないと説明する。す
なわち「ヨーロッパ協調とは理想主義者の夢物語に過ぎない。単一のヨーロッパという概念など存
在しない。ただロシア，ド・イッ，フランス，イギリスがそこにある」だけなのである18。このよう
にマキャヴェリ主義者は，国際政治の世界には社会的要素など存在しないと主張する。
　国家間に社会的要素が存在するのかという点についてグロティウス主義者は，マキャヴェリ主義
者とは対照的な世界を描こうとする19。国際政治がアナーキーであるという点について，グロティ
ウス主義者はマキャヴェリ主義者の見解に同意する。しかしアナーキーが生み出す国際政治の「自
然状態」は，マキャヴェリ主義者が考えるほど厳しいものではない。マキャヴェリ主義者が指摘し
ている「自然状態」とは「戦争状態」のことであり，そこには確かに憎しみや悪意，相互破壊の要
素が存在する。しかしながらグロティウス主義者は，国際政治の「自然状態＝戦争状態」というマ
キャヴェリ主義者の考えを受け入れようとはしない。彼らによれば，国際政治の「自然状態」は戦
争状態とは異なるものであり，そこには，善意や相互援助，保護という要素が存在するのである。
15ここでいう国際政治における社会的要素とは，英国学派の主要概念である国際社会についての議論を巡るも
　のである。英国学派は「国際政治の世界には国際社会が存在する」と主張し，その点においてアメリカにお
　けるリアリズムやリベラリズムとは考え方が異なる。なお，国際社会の詳細な議論については，本論文第1
　章第2節を参照。
16マキャヴェリ主義者の具体的な例として，N・マキャヴェリ（Niccolo　Machiavelli）の他に，　A・ヒトラー
　（Adolf　Hitler），　T・ホヅブズ（Thomas　Hobbes），　H・J・モーゲソソー（H．　J．　Morgenthau）などを挙げ
　ることができる。
17Wight，　International　Theo7y，　p．　32．（佐藤他訳『国際理論』41頁）。
18M．　Wight，‘‘Western　Values　in　lnternational　Relations，”in　Butterfield　and　Wight　eds．，1）iplomatic　lnvestiga－
　tions，　P．92．
19グロティウス主義者の具体的な例として，H・グロティウス（Hugo　Grotius）の他にJ・ロック（John
　Locke），　A・ハミルトソ（Alexander　Hamilton），　G・ワシントン（George　Washington）などを挙げること
　ができる。
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こうした見方に基づけば，国際政治の世界には社会的要素が存在しないのではなく，単に制度的に
不十分なものにしか過ぎないという，マキャヴェリ主義者とは異なる別の答えが導かれる。すなわ
ちグロティウス主義者は，国際政治の「自然状態」の上にも社会を構築できる可能性があると，主
張するのである20。
　マキャヴェリ主義者とは対照的に，グロティウス主義者は，国家間の社会的要素を証明するもの
を歴史的深み，社会学的深みの中に見出そうとする。マキャヴェリ主義者の否定した外交コミュニ
ティにはそれが明確に現れている。あるいは，国際法の欠陥を認めながらも，国家間の関係の中に
常に国際法の存在を見出せる事実を彼らは重視する。その共同体に属するメンバーの独立を維持す
る意図的な勢力均衡の実施もまた，グロティウス主義者にとっては国家間の社会的要素が存在する
肯定的な証拠になるものである。このようにグロティウス主義者は，国際政治の中には社会的要素
といったものが確かに観察できると主張する21。
　カント主義者の考えは，マキャヴェリ主義者やグロティウス主義者とは異なるものである。彼ら
はそもそも，国際政治の主体が国家のみだという想定を批判する。カソト主義者にとって国際政治
とは「人類の共同体以上の何物」でもない22。そしてその教義は，「単一の人類共和国（asingle
human　republic）」という中世における少数派の考え方を継承すること，あるいは世界国家や超国
家のような主体を形成することである。そのためカント主義者にとって国際政治における社会的要
素とは，人間間に共有される人間愛や道義，あるいはイデオロギー的一致を意味している23。
　「国際政治の世界には社会的要素が存在するのか」という点について改めて整理すると，マキャ
ヴェリ主義者にとって国際政治の世界は「万人の万人に対する闘争」であり，社会的要素など存在
しない。グロティウス主義者にとってそれは「疑似政治的・道徳的社会」であり，社会的要素が存
在する。カント主義者にとってその世界とは「世界国家」樹立の前提となるものであり，彼らは人
間間の社会的要素に着目するということになる24。このように英国学派は，マキャヴェリ主義，グ
ロティウス主義カソト主義といった，3つの異なる国際政治の見方を持つ学派である25。
　但し，これら3つの見方は，英国学派の歴史の中で全てに洗練され発達した世界観，分析視角
という訳ではない。確かにワイトは，3つの国際理論の中でどれか1つを優先的に描こうとはしな
20Wight，　International　Theory，　pp．　38－39．（佐藤他訳『国際理論』49頁）。
21乃鼠，　pp．　38－39．（同上書，48－50頁）。　Wight，“Western　Values　in　lnternational　Relations，”　pp．96－97．
221bid．，　p．93．カント主義者の具体的な例として，1・カント（lmmanuel　Kant）の他に，　K・マルクス（Karl
　Marx），　V・レーニソ（Vladinlir　Lenin），　M・ロベスピエール（Maximilien　Robespierre）などを挙げるこ
　とができる。
23Wight，　Internatioual　Theory，　pp．40－47．（佐藤他訳『国際理論』51－59頁）。
241bid．，　p．48．（同上書，60－61頁）。
25R・リトル（Richard　Little）は，こうした3つの見方に基づく複層的な世界を描くことができる点に，国際
　政治理論としての英国学派の特徴を見出す。R．　Little，“Neorealism　and　the　English　School：AMethodologi－
　cal，　Ontological　and　Theoretical　Reassessment，”European／burnal　of」heternational　Relations，　Vol．1，　No．1，
　1995，pp．9－34．
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かったし，彼自身がどの思想に傾倒しているのかもまた述べようとはしなかった26。しかし，そも
そもワイトが3つの国際理論を提示した動機とは，1950年代の国際政治理論がリアリズム（マキ
ャヴェリ主義）とユートピアニズム（革命主義）の2つしかないと考えられていた点に不満を覚
えたためである27。彼は，グロティウス主義の伝統こそヨーロッパ思想の大道の中心に位置し，幅
広い中庸の道だと考えていた28。このような点を考慮すれば，英国学派にとって重要な思想的立場
とは，3つの見方のうちグロティウス主義が該当すると考えることができる29。
　では，英国学派の世界観の中でとりわけ重視されるグロティウス主義とは，具体的にどのような
視座をもつものなのか。次の節では，グロティウス主義の議論を国際社会論という形で発展させた
ブルの議論を通して，彼らの重視するグロティウス主義の特徴について，さらに詳しく見解を述べ
ることにしたい。
第2節　「国際社会」論
　グロティウス主義の根幹は，アナーキー下の国際政治においても国家間関係には国際法の遵守，
外交の重視という意味での社会的要素が存在するという点にある。ブルは，英国学派の古典的名著
『国際社会論』において，あるいはワトソンとの編著となった『国際社会の拡大』において，その
社会的要素が存在する国際政治の世界を以下のように定義する30。
　一定の共通利益と共通価値を自覚した国家集団が，国家間の相互関係において共通の規則体
系によって拘束され，共通の制度を機能させるという認識を共有している意味において，社会
を形成する31。
26Suganami　and　Linklater　eds．，　The　English　School　of　lnternational　Relations，　p．30．
27例えばワイトは，「国際理論を2つの学派（引用者注：リアリズムとユートピアニズム）に分類することが
　適切ではない」と主張したかった点を，「国際理論』をまとめた動機の1っとして挙げている。Wight，　Inter－
　nαtional　Theo7　y，　p．267．（佐藤他訳「国際理論』364頁）。
281bid．，　pp．14－15。（同上書，18頁）。
29スガナミは，英国学派の人物達がグロティウス主義あるいは国際社会という見方に特別な関心を払う傾向が
　あったと主張する。また，ワイトやブルは，マキャヴェリ主義に対して否定はしなかったが，かといってグ
　ロティウス主義を賞賛するときのようにマキャヴェリ主義を述べようともしなかった，しかしながらカント
　主i義に対しては，明らかに思想的距離を保っていたという毛Suganami　and　Linklater　eds．，　The　English
　School　of　lntemational　Relations，　p．31．あるいはC・ナバリ（Cornelia　Nabqri）は，ブルが，国際社会概念
　（グロティウス主義）を導くために，国際システム（マキャヴェリ主義）と世界社会（カント主義）の要素
　を概念化したと主張する。C．　Nabari，“Introduction：Methods　and　Methodology　in　the　English　School，”in　C・
　Nabari　ed．，　Theori2ing　lnternational　Society’　English　School　Methods，　New　York，　Palgrave　Macmillan，2009，　P・
　5．
30Bull，　The／Anarchical　Society．（臼杵訳『国際社会論』）。　H．　Bull　and　A．　Watson，丁加助α％3加（ゾ血妙πα’∫oπ一
　al　So6∫の，　New　York，　Oxford　University　Press，1984．
31Bul1，　The．Anarchical　Society，　p．13．（臼杵訳『国際社会論』14頁）。
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　国際社会という概念について本研究では，…（中略）…，国家間の集団が対話と同意によっ
て，彼らの関係性を処理する共通規則と共通制度を確立し，さらにはこうした合意を維持する
共通利益を認識している状態を意味する，と定義する32。
　ブルは，こうした社会的要素が存在する国際政治の世界を「国際社会（International　Society）」
と名づけた。彼の見解を考慮すると，国際社会とは，第1に主体間に利益や価値の共有が存在し
ている状態と定義できる。その利益や価値とは，①主権国家体制の維持②独立の維持③平和④暴力
の制限⑤合意の遵守⑥財産の保障である。これらの利益や価値の目標を追求する傾向が，国家間関
係にある程度存在しているという意味において，国際社会が存在するとブルは考えたのである33。
　国際社会の存在は，英国学派にとって，国際政治の世界が単にアナーキーであるという以上の意
味合いを持つ。既に述べた通り，グロティウス主義の根幹は，アナーキーであったとしても国家間
には協調が存在するという点にある。そうした協調を維持する要素になるのが，国際社会という構
造枠組みである。ブルは，国家間の共通利益，共通価値に基づく国際社会の存在によって，アナー
キーの世界においても「国際秩序（lnternational　Order）」が存在すると主張する34。
　第2に国際社会とは，共通規則や共通制度が機能している状態と定義できる35。国際社会成立に
おいて規則の果たす，1つの具体的な役割が国家主権の相互承認である。国家が自国の主権を主張
し，ある他国の権利に同様の特権を承認する相互承認こそ，国際社会構築へ向けた重要なステップ
32Bull　and　Watson　eds．，丁舵E吻ηs∫oπげ癬67纏めηα1　Soc吻，　p．1．
33Bul1，　The．Anarchicα1　Society，　pp．16－－19．（臼杵訳『国際社会論』18－21頁）。こうしたブルの議論が持つイデ
　オロギー性について，ヨーロヅパ中心主義であるという批判がある。例えば篠田英朗は「あくまでもヨーロ
　ッパ中心主義的な前提に基づいて，ブルは国際社会の概念を定義したのである」と主張する。篠田英朗『国
　際社会の秩序』東京大学出版会，2007年，8頁。
34ブルの国際秩序の定義とは「主権国家から成る社会，あるいは国際社会の主要でありかつ基本的な目標を維
　持する活動の傾向」である。Bu11，　The、Ana　rchicα1　Society，　p．　8．（臼杵訳『国際社会論』9頁）。国際社会の例
　としてブルは，①キリスト教国際社会②ヨーロッパ国際社会③世界国際社会の3つを挙げる。Ibid．，　pp．26－
　38．（同上書，35－49頁）。なおワイトの示す例は，①ヨーロッパ国際社会②ヘレニズム期のギリシア文明③
　中国の春秋戦国時代の3つである。M．　Wight，　System（Of　States，　Leicester，　Leicester　University　Press，1977，
　p．22．ブルやマニソグといった英国学派の研究者たちは，こうした国際社会論を考案するにあたって「国内
　類推（domestic　analogy）」を否定し，国際政治の世界には，それ独自の規則や制度に基づく国際社会が存在
　すると主張する。Suganami　and　Linklater　eds．，　The　English　School　of　lntemational　Relations，　pp．45－46．「国
　内類推」の定義とは，国内現象と国際現象とはいくつかの点で類似しているから，国際領域での有効性は依
　然不確定であるが，国内領域で真と考えられている命題は，国際的にも真と考えられるであろう，という前
　提にもとつく国際関係にっいての推定的論証・論理である。H・スガナミ（臼杵英一訳）r国際社会論一国
　内類推と世界秩序構想』信山社，1994年，29頁。
35規則とは，ブルの定義によれば，国家の「どのような行動が（引用者注：国際社会における）基本的目標と
　一致するのか」について正確な指針を与えてくれるものである。Bull，　The　Anarchical　Society，　P．64．（臼杵
　訳『国際社会論』86頁）。制度とは，「規則を実効的なものへと手助けする機能を果たす」ものである。
　Ibid．，　p．68．（同上書，90頁）。
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となる36。なぜならそれは，ある国家をその社会の構成員として，あるいはその社会の内部におい
て，政治的機能を果たす権限を認められた構成単位として認めることを意味しているからであ
る37。ヨーロッパ国際社会拡大の歴史を参照すると，こうした点をさらに理解することができる。
例えばトルコ，中国，日本，韓国，タイは，ある段階まで，ヨーロッパ国際社会の一部とはみなさ
れなかった。確かに，オスマンートルコとヨーロッパの間には，16世紀の頃から戦争や経済面の
相互作用の関係が存在していたといえる。しかしながらブルは，トルコが実際に国際社会の構成員
としてヨーロッパ諸国に受け入れられたのは，1856年のクリミア戦争を終結させたパリ条約から
であり，国際社会の中で完全な権利平等の地位を得たのは，1923年のローザンヌ条約が終結され
てからだという38。このように規則は，国際社会を成立させる上で大きな役割を果たすのである。
　さらに規則は，国際社会を維持する上で2つの指針を与える。1つ目は「共存の規則」である。
それは，国際社会を構成する国家の共存のための最低限の条件を示している。具体例は国際社会に
おける暴力の制限である。例えば国際政治の世界においては，合法的な暴力を戦争のみに限定し，
主権国家の権威の下で実施される暴力として戦争を取り扱う39。こうした規則によって，国家は国
際政治の世界における暴力の拡大を防こうとしてきた。2つ目は，共存以上の国家間協力を規律す
る規則の複合体である。例えば，20世紀における経済，社会，通信，環境問題の協力は，それを
示す1つの例証である40。このような意味において規則は，国際社会の維持において役割を果たす
ものとなる。
　しかしながら，規則のみで国際秩序（；国際社会）が維持できると考えるほど，ブルは理想主i義
者ではない41。確かに，共通規則の相互承認（例えば主権の相互尊重）によって，国際社会に共通
する利益や価値が守られる可能性はある。しかし，こうした規則を実効的なものにする制度がある
からこそ規則は機能するのであり，また，国際社会における利益や価値が守られるのであると，ブ
ルは指摘する。こうした制度の代表例が国家自身である。彼によれば国家は，規則を他の国家に伝
達し，規則を執行し，解釈し，合法化し，さらには強制する役割を担っている。加えて，もし必要
であれば既存の規則を変更し新たに適応させ，規則そのものを「保護」する役割もまた担っている
36T．　Dunne，“The　English　Schoo1，”in　M．　Kurki　and　S．　Smith，　eds．，International、Relations　Theories：　Discipline
　and　Diversity，　Oxford，　Oxford　University，2007，　pp．134－135．中国のヨーロッパ国際社会参入の歴史を考慮
　すると，国際社会成立における，こうした権利の相互承認の重要性が浮かび上がってくる。1912年1月，中
　国において中華民国が成立したが，それは，中国が当時の国際社会において完全に受け入れられたことを意
　味しない。1943年に中国と西洋諸国の間で治外法権が撤廃され初めて，中国は国際社会への参入を果たした
　といえる。G．　W．　Gong，“China’s　Entry　into　International　Society，”in　Bull　and　Watson　eds．，　The、Expansion
　Of　i　zternational　Socieあノ，　pp．182－183．
37Bull，　The．Anarchical　Society，　p．65．（臼杵訳『国際社会論』87頁）。
381bid．，　pp．13－14．（同上書，15－16頁）。
391bid．，　p．67．（同上書，88－89頁）。
401bid．，　pp．67－68．（同上書，89－90頁）。
41こうした制度の詳細な議論については本論文第2章を参照。
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と主張する42。では，国際社会において国家そのものを利益や価値，規則に従わせる役割を果たす
ものは何か。それらが①勢力均衡②国際法③外交④戦争⑤大国間協調の5つである43。ブルは規則
に加えて，このような制度的要因が国際秩序の維持に肯定的な影響を与えると考えていた44。
　第3に国際社会とは「国際システム（International　System）」の存在を前提としている。上記で
述べた通り国際社会とは，それぞれの国家が利益・価値・規則・制度の共有をお互いに認めた場
合，存在するものである。そのため，こうした考えを共有しない国家が存在する場合，国際社会の
外部領域が存在することになる。例えば，19世紀においてヨーロッパ各国が世界各地に拡大する
過程では，幾つかのアジア諸国はヨーロッパ国際社会の外部領域として存在していた45。こうした
諸国とヨーロッパ国際社会の関係性とは，ブルの議論によれば国際システムに基づくものである。
再び『国際社会論』並びに『国際社会の拡大』から国際システムの定義を引用する。
　「ニカ国以上の国家がお互いに十分接触し，加えてそこで，お互いの行動に十分な影響を及
ぼすような結果，少なくともある程度は，それらの国家が全体の中の一部分として行動するよ
うになるとき，国際システムが成立する」46。
　「（前略）…ある国家の行動が，他の国家が行動する上で必要な要素になるという意味におい
て，システムを形成する…（後略）」47。
　こうしたシステム間の関係には，他国の行動に配慮しなければならないという意味での相互作用
は存在するが，それはあくまで経済的・戦略的な論理に基づくものであり，上記で述べた諸規範の
421bid．，　pp．68－71．（同上書，90－93頁）。
431bid．，　p．71．（同上書，93頁）。スガナミもまた同様に，ブルが「共存のルール」を単に承認するだけでは国
　際秩序が十分に維持されない点，制度の役割が重要である点を主張していたと指摘する。Suganami　and
　Linklater　eds．，　The　English　School　of　ln　tema　tional」Relations，　p．51．
44Bull，　The・Anarchicα1　Society，　p．71．（臼杵訳『国際社会論』94頁）。しかしながらブルは，制度と国際秩序の
　間の因果関係を明確には述べなかった。こうした理論的曖昧さを指摘する研究は数多く存在するが，ここで
　はスガナミの研究を参照。次の論文においてスガナミは，アメリカの国際政治学における厳密な科学的方法
　論の文脈においては，英国学派は理論的貢献をしていないと主張する。H．　Suganami，“The　English　School
　and　lnternational　Theory，”in　A．　J．　BeUamy　ed．，Intemaational　Society　and　its　Critics，　Oxford，　Oxford　Universi－
　ty　Press，2005，　p．31．
45ヨーロッパとアジアの関係以外の例として，古代におけるギリシア都市国家群とペルシア帝国の関係性，あ
　るいはギリシア都市国家群とカルタゴの関係性を挙げることができる。ブルは，地中海世界において，彼ら
　の間に共通の国際社会が存在していたと考える訳ではなく，あくまで国際システムを構成する一部として，
　それぞれの勢力が存在していたと指摘する。Bull，　The．Anαrchical　Society，　P。14．（臼杵訳「国際社会論』16
　頁）。
461bid．，　p．9．（同上書，10頁）。
47B・ll・nd　W・t・・n・d・・，・Th・・E・pan・i・n・Of　lnternational　S。ciety，　P．1．
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共有に基づくものではない。しかし，システム概念と社会概念は，完全に異なる性質のものではな
い。ブルが述べるように，全体としての国際システムが存在するからこそ，その一部として国際社
会が存在するのである48。そのため，国際社会と国際システムの相違の本質は，「国家間がどの程
度協調しているのか」を示す尺度だといえる49。
　このように英国学派は，国際政治の世界には，利益，価値，規則，制度を共有する複数の国家に
よって構成される，国際社会が存在すると考える50。そして国際社会の存在は，国家間の提携によ
る国際秩序が，国際政治のアナーキー上においても成立するという考えを導く。英国学派の研究課
題とは「アナーキー下でも国家間には注目すべきある程度の協調が存在するという前提」にあり，
「それを踏まえた上でこの現象を説明すること」であった。英国学派の主張する国際社会は，この
「国家間には注目すべきある程度の協調が存在する」という「現象」を説明する概念である。では
国際社会によって作られる国際秩序はどのように維持されるのか。第2章においては，こうした
秩序を維持するにあたって重要な役割を果たす制度の議論，特に勢力均衡概念に着目し，彼らの理
論的主張についてより詳細に考察していく。
第2章英国学派の制度論一勢力均衡論に焦点を当てて
第1節　　「非公式」制度の重視
　本節の目的は，英国学派の制度に対する基本認識について明らかにしていくことである。グロテ
ィウス主義が，利益や価値，規則や制度の共有に基づく国際社会概念を重視すること，さらには国
際社会の存在によって，アナーキーな国際政治の世界にも秩序が存在するということは既に述べ
た。こうした国際秩序の維持に重要な役割を果たすのが，制度である。
48Bull，　The／Anarchical　Society，　p．13．（臼杵訳『国際社会論』15頁）。
49こうした国際システムと国際社会の区分が曖昧であるという批判については，次の研究を参照。Suganami
　and　Linklater　eds．，　The　English　School　oflnternational　Relations，　p．53．なお，英国学派の国際社会論が理論的
　に曖昧であるのは，彼ら自身がアメリカ的な科学的方法論から距離を置き，古典的方法論（classical　ap－
　proach）を用いているためである。古典的方法論とは，①哲学，歴史，法から論理的に導き②解釈に明確な
　信頼をおく理論化へのアプローチである。Dunne，“The　English　Schoo1，”in　Kurki　and　Smith，　eds．，　Internα一
　tional　Relations　Theories，　pp．130－131．
50英国学派は，国際社会概念をさらに2つに分類する。1つ目は多元主i義（pluralism）に基づく国際社会であ
　る。多元主義は，例えば法的根源として①実定法を重視し，②正戦論を否定し，③人権よりも主権を重視す
　る思想的立場である。2つ目は，連帯主義（solidarism）に基づく国際社会である。連帯主義は，例えば法
　的根源として①自然法を重視し，②正戦論を肯定し，③主権よりも人権を重視する思想的立場である。H．
　Bull，　‘‘The　Grotian　Conception　of　lnternational　Society，”　in　Butterfield　and　Wight　eds．，ヱ）iPlomatic　Jnvestiga－
　tions，　pp．51－73．本章では，基本的にはブルを中心とした多元主義に基づく国際社会論を展開した。しかし
　次の2つの点に留意する必要がある。1つ目は，ブル自身が後年になるに連れて，連帯主義の国際社会論に
　関心を示し，そこに価値を見出すようになった点である。Dunne，　Inventing　lnternational　So6ゴ吻，　pp．146－
　152．2つ目は，連帯主義に基づく国際社会論もまた，英国学派の中では重要な研究テーマだという点であ
　る。こうした研究の例として次を参照。R．　J．　Vincent，　Human　Rights　and　lnternαtional　Relαtions，　Cambridge，
　Cambridge　University　Press，1986．
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　まずブルの主張する制度とは，「規則を実効的なものへと手助けする機能を果たす」ものであ
る51。より具体的にいえば「共通目標の実現へ向けて具体化された習慣と実行の集まり」を意味す
る。それは，必ずしも組織や行政機構といった「公式」制度を指している訳ではない52。むしろ英
国学派は，数値化されたものや，はっきりと目に写る形で「観察できる（observable）」制度すな
わち「公式」制度（例えば国際連合）ではなく，①勢力均衡②国際法③外交④戦争⑤大国間協調と
いった5つの制度のように「認識できる（knowable）」制度，すなわち「非公式」制度を分析の対
象とする53。ワイトもまた制度について同様の認識を示している。彼の主張する制度とは，ブルと
同様に，国際連盟や国際連合のような具体的な組織を意味するものではない。むしろそれは，歴史
家や社会学者が主張するような，「個人や集団間の関係を律するために受け入れられ，確立された
慣行」である。ワイトは国際政治における制度の具体例として，①外交②同盟③勢力均衡④保証⑤
仲裁⑥戦争の6つを挙げる54。
　もちろん，英国学派に属する全ての研究者が，制度の具体例についての見解を一致させている訳
ではない。例えば，ブルとワ・イトの国際政治思想に大きな影響を与えたマニソグは，主権国家が国
際法や道義に束縛されていること，さらには国際法という基準に基づく古典的外交こそ，国際秩序
を維持する上で重要な役割を果たすと考えていた55。このようなマニソグの見解と比較した場合，
ワイトとブルの重視する制度は，英国学派の中でもよりリアリストに近い見解を示している56。例
えばブルは，r国際社会論』の序文においてマニングの立場に批判的な見解を述べている。すなわ
ち，本書の国際秩序研究は「国際法や国際組織に優先的な重要性を見出すものではない。国際法や
国際組織の両方とは無関係に存在できるもの，あるいは存在してきたものとして秩序を扱ってい
る」のである57。
　しかし本章の目的は，英国学派の中での思想的差異を見出すことにあるのではない。むしろ重要
なのは，先に述べた英国学派の研究者たちが，「非公式」制度を彼らの考察の対象としていた点で
ある。こうした「非公式」制度を理解するためには，アメリカのレジーム論との比較が有益である
51注釈35を参照。
52Bull，　The、Anarchical　Society，　p．71。（臼杵訳『国際社会論』93頁）。
53Dunne，　Inventing　lnternational　Society，　p．9。詳細な5つの制度の議論については次を参照。　Bul1，　The　Anar－
　chical　Society，　pp．　97－222．（臼杵訳『国際社会論』127－278頁）。
54Wight，　International　Theo2：y，　pp．140－141．（佐藤他訳『国際理論』188－189頁）。あるいはワトソンは，ヨー
　ロッパ国際社会の制度の例として①勢力均衡②国際法③外交④国際会議の4つを挙げる。A．　Watson，“Eu－
　ropean　International　Society　and　its　Expansion，”in　Bull　and　Watson　eds．，　The　Expansion（of　lnternational
　Society，　pp．24－25．
55Suganami　and　Linklater　eds．，　The　English　Schoot（）f　lnternational　Relαtions，　pp．47－49．もっともこのような
　主張は，マニングの国際社会論とブルやワイトの国際社会論の間に明確な差違が存在することを意味しな
　い。なぜならマニソグは，国際法の重要性を主張すると同時に，国際政治に対する国際法の限界もまた認識
　していたからである。Ibid．，　p．50．
56スガナミはブルとワイトの制度の具体例が類似している点を指摘する。Ibid．，46－47．
57Bull，　The、Anarchical　Society，　p．　xvii．（臼杵訳『国際社会論』xxi頁）。
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と考えられる。なぜならレジーム論は，英国学派とは異なり「公式」制度に着目することで，国際
政治の世界には協調が存在するという点を主張しているからである。
　既に，英国学派が勢力均衡や外交といった，目に見ることができない「非公式」制度を重視して
いることは述べた。それに対してレジーム論の想定する制度とは，国際連合やNATO（北大西洋
条約機構）といった「公式に」存在するものである58。英国学派が国際協調の要因を慣習や共同体
の感覚といった，非物質的なものに求めるのに対して，彼らは「公式」制度によって生じる国際協
調が，力や利益という物質的なものに基づくと主張する59。あくまでレジーム論にとって制度と
は，国益の合理的な計算の結果成立するものなのである60。こうした両学派の相違において重要な
のは，英国学派が歴史や慣習といった非物質的側面にも目を向けている点にあるといえる61。
　B・ブザンの見解は，制度に対する英国学派の認識を理解する上で，さらに有益な情報を提供す
る。ブザソによれば，国際政治における制度とは「第一義制度（primary　institutions）」と「第二
義制度（secondary　institutions）」の2つに分類することができるという。「第一義制度」とは，主
権，不介入原則，外交，勢力均衡といった「非公式」制度である。「第二義制度」とは，先に述べ
たレジーム論が対象とする「公式」制度である62。彼は，英国学派がこれまで「第一義制度」の議
論にばかり着目し，「第二義制度」の議論に十分な注意を払っていなかった点を批判する63。しか
し本論文において重要なことは，「第一義制度」が「第二義制度」を生み出す具体的な原理
（Master）になっている点である。例えばそれは，「第一義制度」の「外交」といった原理が，「二
ヶ国間主義」や「多国間主義」といった考え方を派生させ，「第二義制度」として「大使館」や
「国家間組織」といった具体的な組織を考案させるということである64。
　このような英国学派の制度に対する認識，並びに英国学派とレジーム論の比較から，彼らの制度
論とは「非公式」制度に着目する議論，つまり，制度の原理そのものに着目する議論だということ
が明らかになった。それでは，英国学派の主張する「非公式」制度，①勢力均衡②国際法③外交④
大国間協調⑤戦争といった概念，とりわけ勢力均衡はどのように国際秩序の維持に肯定的な影響を
58Evans　and　Wilson，“Regime　Theory　and　the　English　School　of　lnternational　Relations，”p．340．
59Jb　id．，p．337．　K．　Anderson　and　A．　Hurrell　eds．，“lnternational　Society　and　the　Academic　Study　of　lnternation－
　al　Relations，”in　Hedley．Bzall　on　lnternational　Society，　New　York，　St．　Martin’s　Press，2000，　p．27．
60Evans　and　Wilson，‘‘Regime　Theory　and　the　English　School　of　lnternational　Relations，”p．335．同論文にお
　いて，英国学派とレジーム論を比較している他の点は，両学派の知的起源や方法論である。Ib　id．，　pp．344－
　350．
61なお，こうした見解は，英国学派が国際問題を分析するにあたって物質的な側面を無視すると主張する訳で
　はない。あくまで彼らは物質的な面（例えば軍事力や経済力など）と非物質的な面（例えば主権や勢力均衡
　など）の両方を重視する。Anderson　and　Hurrell　eds．，“International　Society　and　the　Academic　Study　of　In－
　ternational　Relations，”in　Hedley　Bull　on　International　Sociely，　pp．21－22．
62Buzan，“The　Middle　East　through　English　School　Theory，”in　Buzan　and　Gonzalez－Pelaez　eds．，Internαtional
　Society　and　the　Middle　Easちp．27．
631bid．，　pp．43－44。
641bid．，　P．41．
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与えるのか65。国家間には協調が存在すると考える英国学派は，どのようにそれを説明するのか。
これらの問題について論じることが次節の目的となる。
第2節勢力均衡に対する認識
　（1）「非公式」制度における勢力均衡の重要性
　本項の目的は，英国学派のいう勢力均衡が，国際秩序の維持において果たす役割について明らか
にすること，ならびに他の諸制度の関係性に焦点をあてることで，英国学派の制度論における勢力
均衡の位置づけを明確にすることである66。英国学派の関心が国際秩序の維持にあることは先に述
べた。こうした秩序の維持に肯定的な影響を与えるという意味で，外交や国際法，大国間協調，戦
争といった概念は，いずれも重要な地位を与えられている。その中でもとりわけ勢力均衡は，国際
秩序を支えるという意味において，英国学派において特に高い地位を与えられている概念といえ
る67。では国際社会において，勢力均衡は他の制度，国際法，外交，大国間協調，戦争と比べてど
のように重要なのか。
　まず勢力均衡と国際社会の維持との関係性について確認したい。ヨーロッパにおいて成立した国
際社会の特質は，一国の優位性を認めないという意味での反覇権主義に基づく点にあった68。第1
章第2節において論じたブルの定義が示す通り，国際社会はあくまで複数の国家が存在して初め
て，成立するものである。勢力均衡はこれら国家の独立を助け，一つの国家による覇権状態を防ぐ
基本原則だといえる69。ブルは，国際社会において勢力均衡が果たすこうした役割についてより詳
しく言及する。1つ目は，国際政治全体に「一般的な勢力均衡」が存在することで，覇権成立の阻
止に貢献してきた点である。2つ目は，「地域的な勢力均衡」の存在によって地域の国々の独立維
持に貢献してきた点である70。このように英国学派にとって勢力均衡とは，自らの主要概念である
65第2章第2節（1）においてブルの制度論を議論の枠組みとして用いる理由は，理論的欠陥（秩序と制度の因果
　関係の理論的暖昧さなど）を指摘されながらも，彼の研究が，秩序の維持に制度がどのような役割を果たす
　のか，それぞれの制度同土の関係性とはどのようなものなのか，という因果関係を意識していたためである。
　Suganami，‘‘The　English　School　and　International　Theory，”in　Bellamy　ed．，、rnteniational　Society　and　its　Crit－
　ics，　P．31．
66ブルは勢力均衡を「いずれの一国も優越的な地位を占めておらず，他国に対して自らが正しいと考えること
　を一方的に押しつけられない状況」と定義する。Bull，　The／Anarchical　Society，　p．97．（臼杵訳『国際社会論』
　127頁）。
67勢力均衡と他の諸制度の関係は他の文脈からも考察することができる。例えばそれは，複数国家による勢力
　均衡政策が，外交制度の存在なしでは成立しない点である。このような文脈においては，外交制度の方が勢
　力均衡よりも原理的な制度だといえる。
68Bull　and　Watson　eds．，　The　Expansion　of　lnternational　Society，　p．6．ワイトも同様に，勢力均衡が国際社会の
　維持，諸国家の独立維持に寄与すると主張する。Wight，　In　te　rna　tiona　l　Theo7：y，　p．166．（佐藤他訳『国際理論』
　222頁）。
69Watson，“European　International　Society　and　its　Expansion，”in　Bull　and　Watson　eds，，丁肋E吻競oπげ加
　te「national　Society，　p．24．
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国際社会を維持する基本原則だといえる71。
　次に考察しなければならない点は，他の諸制度，国際法，外交，大国間協調と勢力均衡の関係性
である。第1に国際法との関係において勢力均衡は，それが国際政治において機能する余地を作
り出す。ブルは端的に，「勢力均衡の存在が国際法機能の基礎条件」だと主張する。なぜなら，主
権，不干渉，外交免除といった国際法規範は「相互主義の原則」に基づいているからである。一国
が優越的地位を占める状況（＝覇権状況）になれば，その国が法規範を無視することなど容易なの
である72。ワイトもまた同様の指摘をする。勢力均衡と国際法の関係についてのグロティウス主義
の認識を述べるにあたって彼は，勢力均衡が実現する状況になって初めて，国際法が現実のものに
なると指摘する73。このように英国学派の研究者たちにとって国際法とは，勢力均衡の状態があっ
て初めて機能するものなのである74。
　第2に，外交との関係において勢力均衡は，外交交渉に従事する国家同土の対等な地位を保証
する。ワイトは，外交交渉を成功させるためには，物質的な面で国家同士が対等な状況にいる必要
があり，それを提供するのが勢力均衡であると主張する75。勢力均衡はまた，外交政策において原
則として位置づけられるものでもあった。バターフィールドは，18世紀のヨーロッパにおいて，
「勢力均衡の概念が意識的に定式化されるやいなや，勢力均衡は単なる1つの外交目的ではなく，
それらの中で最も重要なものに位置づけられた」と述べる76。このように英国学派にとって勢力均
衡とは，外交政策の実際の交渉過程において国家間の対等な地位を保証するものだけでなく，原則
にもなるものだった。
　第3に大国間協調との関係において勢力均衡は，大国間協調の前提になるものである。国際秩
序の維持において大国間協調は，ある優越する大国に対する他の大国の共同行動といった形で，勢
70Bul1，　The／Anarchical　Society，　p．131．（臼杵訳『国際社会論』102頁）。「一般的な勢力均衡」とは，国際政治
　の全体状況をみたとき，優越的地位にある大国が一国も存在しない状況を指す。例えば冷戦期における米ソ
　ニ極体制は，「一般的な勢力均衡」が存在していると考えることができる。「地域的な勢力均衡」とは，ある
　地域または国際政治全体の一部分において成立するものである。例えば，ブルは冷戦期における中東やイン
　ド亜大陸，東南アジアのような地域においては，「地域的な勢力均衡」が存在していると主張する。逆に東
　ヨーロッパやカリブ海地域では，それぞれソ連やアメリカが支配的な地位に存在していたために「地域的な
　力の優越」が存在していたと述べる。Ib　id．，　p．98．（同上書，128－129頁）。
71もちろん，勢力均衡が持つ否定的な側面についても英国学派は指摘している。例えばブルは，勢力均衡が，
　覇権を得ようとする国家に対する先制攻撃の実施を認めている点や，勢力を均衡させるために小国の併合や
　分割を認めている点を指摘する。しかし，このような否定的な側面がありながらも，ブルは国際秩序の維持
　において勢力均衡が重要な役割を果たすと主張する。乃鼠，pp．87－88．（同上書，114頁）。
721bid．，　pp．104－106．（同上書，135－137頁）。
73Wight，　Internαtional　Theoり7，　p．167．（佐藤他訳『国際理論』223頁）。
74国際社会において，国際法が社会的共存の基本的規則を定めると主張するなど，英国学派の中で必ずしも国
　際法が軽視されている訳ではない。Anderson　and　Hurrell　eds．，“International　Society　and　the　Academic
　Study　of　International　Relations，”in　Hedley　Bzlll　on　International　Society，　p．30．
75Wight，　lnternational　Theo2：y，　pp．180－181．（佐藤他訳『国際理論』243頁）。
76H．　Butter且eld，“The　Balance　of　Power，”in　Butterfield　and　Wight　eds．，　DiPlomatic　lnvestigations，　p．140．
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力均衡状態を形成するための役割を果たす77。例えばブルは，そうした事例として19世紀のヨーロ
ッパ協調を挙げる。イギリスやフラソス，オーストリアといった諸国による共同行動の協調や体系
が，勢力均衡維持に貢献したのである78。しかしながら，そもそも複数の大国による協調が存在し
ている時点，あるいは共同行動が可能な時点において，それら諸国の間に勢力均衡が成立している
と主張できるだろう。そのため英国学派にとって大国間協調とは，勢力均衡の存在によって支えら
れるものだといえる。
　第4に戦争との関係において勢力均衡とは，外交制度のように目的と手段の関係になる。すな
わち，勢力均衡維持という「目的」のために戦争という「手段」が存在するのである。ブルは18
世紀以降，勢力均衡の維持こそ国際社会の維持に貢献するのであり，この目的に向けられた戦争で
あれば十分に評価されてきたと主張する79。ワイトもまた同様に，グロティウス主義者にとって戦
争の目的は勢力均衡の回復にあると指摘する80。このように英国学派にとって戦争とは，あくまで
勢力均衡に従事する概念として位置づけられるものである。
　ここまで勢力均衡が国際秩序の維持において果たす役割について，また他の非公式制度と比較し
た場合の勢力均衡の重要性について議論してきた。英国学派の研究者たちは，とりわけ国際秩序の
維持という文脈において，勢力均衡を他の諸制度よりも秩序の維持に貢献すると考える。では彼ら
の主張する勢力均衡とはどのようなものなのか。
　（2）「政策としての」勢力均衡論
　本項は，勢力均衡に関する英国学派の認識に着目する。まずここでは英国学派の叙述する勢力均
衡の歴史に着目し，その認識について述べる。次いで彼らの重視する勢力均衡の特微について明ら
かにしていきたい。
　勢力均衡とは，英国学派にとって，ヨーロッパ近代以降の歴史と結びつき，ヨーロッパ国家シス
テム（the　European　states－system）を形成する大陸の諸国家を想起させるものである81。勢力均
衡が概念あるいは政策として定式化されたのは18世紀初頭のスペイン継承戦争からである。この
時期に勢力均衡の原則が外交書簡（diplomatic　despatches）や国家文書，同盟条約や平和条約に繰
り返し現れ始めたことから，その点をまず確認できる。しかしそれだけでなく，A国がB国に対
して優位な立場に立った場合，B国はA国からの好意的な態度を期待することができない点，そ
して勢力均衡が国内法（例えば王位継承の法）よりも優先されるという点などが，この時期以降，
自覚的に公式化されはじめた82。19世紀のナポレオン戦争期になると，勢力均衡は，まるであたか
77Bull，　The、Anarchical　Society，　pp，201－202．（臼杵訳『国際社会論』252－253頁）。
781bid．，　p．287．（同上書，358頁）。
791bid．，　pp．180－183．（同上書，228－230頁）。
80Wight，　International　Theo7y，　p．　212．（佐藤他訳『国際理論』288頁）。
81Butterfield，“The　Balance　of　Power，”in　Butterfield　and　Wight　eds．，　Diplomatic　lnvestigations，　p．132．
82　1bid．，　pp．139－140．
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もヨーロッパの憲法であるかのように語られるようになったのである83。
　本論文において，このような英国学派の叙述する勢力均衡の歴史が示す重要な点は，彼らが勢力
均衡を「ヨーロッパ近代以降の歴史」と結びつけて考えていたことにある84。それは，意図的な政
策としてヨーロッパの人々に求められていたのである。では勢力均衡は，ヨーロッパ近代以前の歴
史には存在せず近代に生まれた産物なのか。仮に勢力均衡が近代以前の歴史にも存在するのであれ
ば，英国学派にとって近代以降の勢力均衡とどのように異なるものなのか。
　勢力均衡は，古代ギリシア，あるいはルネサンス期のイタリアの時代にも存在していた。しかし
ながらそれは，ヨーロッパ近代以降に考えられていた勢力均衡とは異なるものだった。ワイトは
1494年のマキャヴェリの見解に着目する。マキャヴェリは，その年以前においてイタリアにおい
て保たれていた勢力均衡がフラソスの侵攻によって崩壊したと述べた。しかしワイトは，マキャヴ
ェリが単にその状況を説明したに過ぎなかったと指摘する85。同様の主張は，バターフィールドの
論考にも現れている。ある「国家A」の「隣国B」が「他国C」との戦争に従事し，その戦争の結
果「隣国B」の力が「国家A」よりも優越的な力を保持すると予想される場合，「国家A」は「隣
国B」「他国C」間の戦争においてどのような政策を実施するべきなのか。このような状況におい
て，勢力均衡の議論から逃れることは不可能であると考えられる。しかしバターフィールドは，マ
キャヴェリあるいは彼の後継者たちが，この問題と勢力均衡の問題を一切結びつけなかったと主張
する86。これらの主張から考察できる近代以前の勢力均衡とは，「勢力均衡が存在する（あるいは
崩壊した）」といった「現象」を述べているものに過ぎなかったといえる。
　ヨーロッパ近代以前の時代に存在した「勢力均衡が存在する（あるいは崩壊した）」という主張
と，ヨーロッパ近代以降の時代に発展した「政策としての勢力均衡」との間には，大きな隔たりが
ある。前老の主張が単なる歴史分析や状況の説明にあるならば，後者の主張には，勢力は均衡され
るべきという規範が暗黙的に含まれているからである。ワイトは，勢力の均等配分と同時に，こう
した「勢力は均等に配分されるべきという原則」こそ，グロティウス主義にとって重要だと主張す
る。19世紀に成立したウィーン体制は，この事例を示すものとしては適切である。なぜなら少な
くとも，カスルリー（Castlereagh），メッテルニッヒ（Metternich），タレーラン（Talleyrand）
831bid．，　p．146。ワイトもまた勢力均衡がヨーロッパの憲法であったと主張する。　M．　Wight，“The　Balance　of
　Power，”　in　Butterfield　and　Wight　eds．，1）ゆlo吻α’∫6伽θs惚α加％3，　p．153．
84このような歴史叙述は，彼らの勢力均衡政策に対する認識が「ヨーロッパの経験」に基づいているという点
　もまた，想起させるものである。本論文第2章第2節（1）において述べたように，英国学派の研究者たちは，
　勢力均衡がヨーロッパにおいて発生したものであり，他の地域ではあまりみられないものだと主張する。な
　お他の地域，例えばアジアや・イスラムにおいて成立したシステムを，英国学派は「宗主国システム（Suzer－
　ain　System）」と呼称する。その定i義とは，「外交関係を絶つことができない国家の集団において，その集団
　のうち一国が，公式や非公式に，他の国家が甘受する特別な要求を主張できる」状態をいうWight，　System
　Of　State，　P．23．
85Wight，　Internationα1　Theo2　y，　p．19．（佐藤他訳『国際理論』24頁）。
86Butterfield，“The　Balance　of　Power，”in　Butter丘eld　and　Wight　eds．，1）iplomatic　lnvestigations，　P．134．
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の間には「勢力は均等に配分されるべきという原則」が受け入れられ，その観念がヨーロッパ協調
の基礎となり，国家間の平和を生み出したからである87。そのためワイトにとって勢力均衡とは，
あくまで「政策」として捉えられるものであり，また意図的に各国によって実施されるべきものだ
った。
　ブルもまた「政策としての勢力均衡」を強調するために，勢力均衡論を次の2つに分類する。1
つ目は「偶然の勢力均衡」である。それは，勢力均衡に関わる全ての国家が意識的な努力をするこ
となしに生じるものである。2つ目は「意図的な勢力均衡」である。それは「片方の勢力，または
両方の勢力による意識的な政策によって存在する均衡」である88。プルが重視していたのは後老の
「意図的な勢力均衡」である89。彼にとっての望むべき勢力均衡とは，ワイトと同様にあくまで各
国の意図的な「政策」によって実施されるものだったgo。
　本項では，英国学派の重視する「非公式」制度のうち，勢力均衡に着目し，英国学派の考える具
体的な勢力均衡について考察してきた。彼らにとって国際秩序は勢力均衡によって支えられるもの
であり，とりわけそれは「政策としての勢力均衡」に支えられるものといえた91。
おわりに
　本論文は，英国学派の国際政治理論に着目し，その基本的世界観と国際社会論，並びに制度と勢
力均衡に関する認識について明らかにしてきた。第1章においては，英国学派がマキャヴェリ主
義，グロティウス主義，カソト主義の3つの世界観を持ち，そのうちグロティウス主義を重視す
る点を議論し，並びにそのグロティウス主i義を国際社会論という形で発展させたブルの議論に着目
した。第2章では，英国学派にとって国際秩序の維持に役割を果たす「非公式」制度に関する認
識について，また「政策としての勢力均衡」に関する認識について議論をおこなった。
　英国学派の特徴についてスガナミが述べた点，すなわち「アナーキー下でも国家間には注目すべ
きある程度の協調が存在するという前提で始まり，それを踏まえた上でこの現象を説明すること」
について再度言及すれば，英国学派は，利益，価値，規則，制度を共有した複数の国家によって構
87Wight，　International　Theo7　y，　p．164－165．（佐藤他訳『国際理論』220－221頁）。
88Bull，　The　Anarchical　Sociely，　p．100．（同上書，130－131頁）。
89ナバリは，本論文と同様に，英国学派の関心が客観的事実としての勢力均衡にはなく，政策決定としての勢
　力均衡にあったと主張する。Nabari，‘‘lntroduction，”in　Nabari　ed．，　Theorizing　lnternational　Society，　p．6．
go本論文では英国学派の定義には含まなかったが，英国学派研究者の1人といえるF・S・ノースェヅジ
　（Frederick　Samuel　Northedge）もまた，勢力均衡を政治的意志の行為として捉える。具体例として彼は，
　1930年代の西欧諸国によるドイツに対する勢力均衡政策の失敗を挙げる。ノースエッジは，西欧諸国が（1）第
　一次世界大戦の大災害の再来を恐れていた点，②ヴェルサイユ体制維持に関する西欧諸国の意志が欠如して
　いた点を主張する。F．　S．　Northedge，　The　lnternational　Political　System，　London，　Faber　and　Faber，1976，　pp．
　92－94．
91リトルは，ブルとモーゲソソーの勢力均衡を比較し，両者が共に「偶然の勢力均衡」ではなく「意図的な勢
　力均衡」に関心があったと指摘する。Little，‘‘The　English　School　vs．　American　Realism，”p．448．
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成される国際社会が存在するからこそ，アナーキー下においても国家同士の国際秩序が形成できる
と考える。そしてその秩序は，①勢力均衡②国際法③外交④戦争⑤大国間協調といった「非公式」
制度によって，とりわけ国家間の協調に基づく「政策としての勢力均衡」によって，支えられると
いえる。
　本論文では，英国学派の基本的な国際政治認識について議論してきた。最後に今後の課題につい
て3つ述べることで議論を閉じたいと思う。第1の課題は「誰を英国学派に含めるべきで，誰を
英国学派から外すべきなのか」という取捨選択の問題である。これは一見すると些細な問題にみえ
るかもしれない。しかし対象人物を誰とするのかによって，英国学派の目的やテーマ，評価が分か
れる重要な問題である92。なぜならこの取捨選択は，英国学派研究者の「英国学派観」が問われる
観点といえるからである。
　第2の課題は，国際秩序と諸制度の間の因果関係である。M・フィネモア（Martha　Finnemore）
が指摘するように，英国学派の欠点の1つは因果関係を明確に示さないことにある93。もちろんこ
の問題は，伝統的手法を用いるイギリス国際政治学と，科学的手法を用いるアメリカ国際政治学の
学問的背景の差異に帰せられるかもしれない。しかしながらそのことは，英国学派が科学的手法を
無視し，自らの学問的発展に遭進してもいいということを意味しない。あくまでアプローチの1
つの方法として，フィネモアの批判を建設的に受け入れていく必要があるように思われる。
　第3の課題は，英国学派の理論としての説明能力の問題である。例えば，勢力均衡に対する英
国学派の関心が「政策としての勢力均衡」にあるのならば，彼らの主張する勢力均衡がどの程度，
現在の国際問題を説明できるのか，といった事例研究にも英国学派はより関心を示す必要がある。
D・コープラソド（Dale　Copeland）の主張するように，今，英国学派が問われているのは，彼ら
の国際社会論がどの程度の数の事例を説明できるのかという点だからである94。
　もちろん，英国学派の歩む国際政治理論の道は様々である。しかし，英国学派の（1）伝統の構築（2）
因果関係の明確化（3）説明能力の向上といった理論化の道標は，1つの方向性として必要のように思
われる。
92S・g・n・mi，“Al・xand・・W，。dt、nd　th・E。gli，h　S、h・・1，・P．404．
93MFinemQre，“ExpQrting　the　English　Schoo1，”Review　of　lnterna彦ionα1　St”dies，　Vol．27，2001，　PP．509－513．
94D・C・P・1・nd，“A　Reali・t　C・itiq。・・f　th，　E。gli、h　S、h。。1，・・Revi、w・。f・1。t・…ti・・α1∫幡，，　V・1．29，2003，　PP．
　427－441．
一89一
